A tanulók írásbeli és gyakorlati ellenőrzésének kérdései by Muszty, László
vény a z ilyen fe ladat sem. Csak o lyan problémák vetődhetnek fel ilyenkor is, amelyek-
hez hasonlókat már megoldot tunk közösen is vagy kisebb-nagyobb segítéssel. A z egészen 
új összefüggések felfedezésére való tanítás az ú j ismeret feldolgozásának az idejére 
essék. Az írásbeli ellenőrzések ilyen feladatok elé nem ál l í tha t ják a tanulókat , hacsak 
már akkor nem, amikor a tanulók igen jó tájékozottságot muta tnak a szaktárgyi vizsgá-
lódás sajátos módszerének elsajátításában. Az értékelésnél azonban még i lyenkor is 
óvatosnak kell lennünk, mert a legegyszerűbb megoldás a legértékesebb az eredmény 
szempontjából, de sokszor a kevésbé sikeres megoldás mögöt t húzód ik meg sokkal na -
gyobb erőfeszítés, amely a tanuló erkölcsi fejlettsége szempontjából jelent különös 
értéket. 
Ügy véljük, hogy a korszerű ellenőrzési fo rmák rövidebb úton vezetnének na-
gyobb eredményekhez, ha egy-egy nagyobb téma írásos ellenőrzésének kidolgozásával 
többet fogla lkoznánk és k imunkálnánk a szükséges ttTcinivalók egymásra épülő o lyan 
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M U S Z T Y LÁSZLÓ 
(Tanárképző Főiskola, Pécs) 
A nyelvtani fogalmak kialakításának néhány kérdése 
az általános iskola felső tagozatában 
Már a 'múlt század utolsó harmadában ta lá lkozunk azzal a törekvéssel, amely 
a nyelvtanításban uralkodó dedukt ív jellegű , ,gépszerű-átadás"-sal szemben a lko tóbb 
jellegű módszerek használatá t sürgeti. 
„. . . a tanmódszer az . . . iskolában legyen nézleltető (ma szemléleten alapuló), fejtő 
(ma fogalomalkotó) és begyakorló... a nézleltető tanítás legyen könnyed, a fejtés 
kellemes, a begyakorlás kitartó, edző (ma jártasságot, készséget fejlesztő) . . . hozza moz-
gásba, működésbe a gyermek szellemi életének minden elementumait, szemléletet, kép-
zeletet, értelmet, gondolkodást, érzést, aka ra to t . . . (és a nyelvtan) . . . a szellemi ön-
munkásság (ma öntevékenység) feldolgozása által (váljék) a növendék maradandó 
sajátjává . . ."1 
Jóllehet már száz évvel ezélőtt megszületett ez a felismerés, a nye lv tanórákon 
alkalmazot t módszerek objektív és személyi feltételeinek (és szintézisének) megterem- ' 
tése az 1950-es évekig vára to t t magára . Az ezt követő években a tan terv i vál tozások, 
1 Nagy László: Vezérkönyv a magyar nyelvtan tanításában a népiskolák III. és IV. 
osztálya számára, Budán, 1873. Előszó és bevezető 3—12. 1. 
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a didaktikai , módszertani i rodalom és gyakor la t pezsdülése és összefogása — főleg a 
módszerek elméleti kérdéseinek tisztázásában —, a 'hazai és külföldi elméleti és ok -
tatáslélektani kutatások együttes erőfeszítése hozta csak meg az eredményt: a m ó d -
szerelmélet és -gyakor la t korszerű tételei és tanácsai testet öltötték .az újabb tantervek-
ben, utasításokban, ú tmuta tókban és kézikönyvekben. 
Ma m á r sok köte tnyi szakkönyv, a cikkek, tanulmányok százai foglalkoznak a 
nyelvtantaní tás módszertanával . 
Mégis úgy gondoljuk, hogy napja ink nyelvtantaní tásának van néhány olyan kér-
dése, amellyel részletesebben is érdemes foglalkozni. 
A NYELVOKTATÁS MÓDSZEREIT MEGHATÁROZÓ TÉNYEZŐK 
Szakmetodikák szerint a tantárgyi el járásokat elsősorban — a didakt ikai fe ladat tól 
függően — a nyelvtani ismeretek és a lkalmazásuk körének megfelelő témája, anyag-
része (tehát tar ta lma) ha tározza meg. Fontosságban ez után következik a nyelvtan 
tantárgypedagógiai sajátossága, és a 10—14 éves tanulók (egy konkré t osztály tanulói) 
nyelvtani .előképzettsége, tudása és szellemi teherbíró képessége. A felsorolt objektív 
tényezők melllett r i tkábban esik szó (bár az ú j tanterv utasítása hangozta t ja) a szub-
jektív tényezőkről, a nyelvtant okta tó tanár személyiségéről, a módszertani szabadság 
elve adta lehetőségekről. 
E szerint a fontos, korszerű elv szerint a módszerek megválasztásában és külön-
féle csoportosításukban, összeillesztésükben a tanár t módszerbeli a lkotó szabadsága és 
képzelete jogosítja fel arra, hogy a saját egyéniségéhez, a helyi pedagógiai viszonyok-
hoz alkalmazkodva keresse meg a legszínesebb, a legeredményesebb módszeres eljárást. 
A módszertani szabadságnak ez az igénye .szintén régi követelmény szaktárgyunkban: 
„ . . . a tanítónak egyéni jogainál fogva az oktatási törvények korlátain belül szabadon 
— önállólag és iskolája saját viszonyainak megfelelőleg kell mozognia. Bármely me-
todikai könyvnek betűhöz ragaszkodó követése meghiusítja a fáradságos munka ered-
ményét."2 
A nevelőt a módszerek megválasztásában és variálásában természetesen a nyelv-
tanoktatás területén is köt i a tantervi fegyelem, kö t ik továbbá az ál talános pedagógiai és 
didakt ikai alapelvek. A formális, a látszateredmények kedvéért például a tanár nem al-
ka lmazhat olyan „divatos" módszert , amely a nyelvtani fogalomalkotás oktatáslélek-
tani-logikai ú t j á t adot t esetben megfordítaná, és az általánosítást, a szabályt verbális 
grammacizá)ássál közölné taní tványaival . - (Tehát szembehelyezkedne az ismeretszerzés 
tudatosságának és akt ivi tásának alapelveivel.) A módszertani szabadság nem lehet 
csak jelszó, „amely esetleg a z improvizál t eljárást vagy a tanár i önkényt próbál ja iga-
zolni . '^ 
A FOGALOMALKOTÁS NÉHÁNY IDŐSZERŰ PROBLÉMÁJA A NYELVTANÓRÁN 
A 30-as évek élménypedagógiájának próbálkozásaiban már felismerhető a nyelvtani 
fogalomalkotás valamiféle „újszerű" módszertani szemléleté. Lássunk a sok közül egy 
példát! Részlet a birtokos névmás tanításából: — Hogy nevezik az olyan embert, akinek 
2 Nagy László: i. m. 213. lapon (1873). 
a Nagy Sándor: Didaktika és metodika. Tanulmányok a neveléstudomány köréből. Bpest, 
1961. Akad. Kiadó 41—42. lapon. 
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háza, földje, telke van? (Birtokosnak.) — És amije van? (Az az ő birtoka.) — Csak az 
embereknek lehet birtoka? (?!) (Nemcsak az embereknek lehet birtoka, hanem mindennek, 
ami a világon van. (?!) Mondj nekem ilyen birtokosokat és birtokokat! (?!) (Az asztalnak 
van lába. Asztal a birtokos, lába a birtok. A fának van gyökere. A fa a birtokos, gyö-
kere a birtok). — Beszéd közben kimondjuk-e mindig a birtokokat? (?!) (Nem mondjuk 
ki, de ilyenkor a birtokoshoz é ragot (?!) teszünk. Ez az é pótolja a birtok helyét. Stb.4 
(A népiskola IV. oszt.) Ez a vezérkönyvi elképzelt beszélgetés a nevelő és a tanuló kö-
zött rávilágít az „élményes" nyelvtantanítás alapvető hibáira is: az okoskodtatásnak, a be-
szélgetésnek nincs tartalmi előzménye, alapja, nincs oktatáslélektani kapcsolat a kérdés-
sor tagjai között. A válaszoló „vezérkönyv-gyerekek" zseniális nyelvtudással mindig pon-
tosan azt felelik, amit éppen kell. A 9—10 éves gyermek ehhez hasonló fiktív gondol-
kodásbeli menetbe nem képes belekapcsolódni. 
Az öntevékenységre ösztönzés, az önálló gondolkodásra nevelés legeredménye-
sebb fo rmája a nyelvtanóra fogalomalkotó szakaszában is a heurisztikus beszélgetés. 
A kifej tő párbeszédes módszernek is nevezett eljárással a t anár úgy vezeti az osztályt , 
hogy a tanulók a következtetéseket maguk á l lapí t ják meg. A kérdéseknek és felele-
teknek ez az ál landó mozgása, egymásra épülése, egymásba kapcsolódása megfelelő 
szaktárgyi, lélektani, logikai képzettséget, a nyelvvel való bánni tudást és tanítási 
gyakorlatot tételez fel. Ennek a módszeres fo rmának felbecsülhetetlen a lélektani ha-
tékonysága, mert az ismeretszerzésben, a nyelvtani foga lmak kialakí tásában a tanulók 
ak t ívan vesznek részt. 
A következő tanításrészlet-leírásban jól megfigyelhető a nyelvtani fogalomalkotás folya-
matának színes, változatos lélektani, logikai követelményeket figyelembe vevő vezetése, 
a szemléltetés és a hozzákapcsolódó különféle kategóriákhoz tartozó sokféle kérdés-
fajták és kérdésláncok összefüggései. 
(A tanítási egység: Az összetett állítmány, 7. osztály.) 
A fiúk ügyesek. Nyelvi szemléltetés. Elemzésre irá-
. , , / i nyúló kérdés, kísérő szemléltetéssel. 
Elemezzük a mondatot mondatrészek szerint! Je öljük Mondattani-szótani viszonylatra utaló 
a mondatrészeket! Melyik szofajtaval fejeztük ki az k é r d é s A S 2 Ó f a j t a ¿s f e ] s ő b b f l m ; 
állnmanyt?. (Mellekneyvel.) Melyik szófaji csoportba k ö r ( k k u t a t ó k á r d & P r o b l á m a f e l v e t ő 
tartozik az ügyes melléknév? (A névszók köze) Vajon y r d á s ü j a b b S2emléltető mondatok 
mikor fejezhetjük ki az allitmanyt névszóval? Hogy g y ű j t é s £ a t a m j l ó k ¿Iményvilágából, a 
erre valaszolm tudjunk, vizsgáljunk meg nehany ha- h á z ; f e k d a t m o n d a t a i b ó l . 
sonló mondatot, amelyben az alany nyelvtani sze-
mélye az előző mondatéval azonos. 
(Jóska apja mérnök. A helyesírási versenyben az 5. 
osztály az első. Ez a könyv az enyém.) Hányadik Nyelvtani adat felismerésére vonat-
személyűek a mondatokban az alanyok? (Harmadik.) kozó kérdés. 
Tehát mikor alkalmazhatunk névszói állítmányt? Részáltalánosításra irányuló kérdés. 
Ha az alany harmadik személyű. Részáltalánosítás. 
,,A fiúk ügyesek" mondat állítmányában kifejezett Felszólítással mondatátalakítás (szin-
tulajdonságot állítsuk magunkról! tetikus gondolkodási forma). 
Ügyesek vagyunk. Elemezzük a mondatot! (A ta- Üj nyelvi szemléltetés. Analitikus, 
nulók tanácstalanok az alany és az állítmány fel- elemző forma. Probléma megoldó, 
ismerésében.) Hogyan lenne teljes a mondat? (Mi ügye- gondolkodtató kérdés, a tanulók ta-
sek vagyunk.) Ebben az esetben hogyan elemezhet- lálgatásától függően. Szemléltetés, 
nénk a mondatot? (Mi ügyesek vagyunk.) elemzés, kísérő szeml. 
4 Tesléry Károly: Helyesírási és nyelvi magyarázatok a népiskolában. 1931. 
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Miért nem lehet az ügyesek mondatrészt alanynak Gondolkodtató elemző kérdések sora. 
elemezni? (Mert mi az alany.) Az Ügyesek vagyunk Mondattani és szótani (igeragozás) 
mondatban hol a mi, az alany? (A vagyunk személy- kapcsolatára utaló kérdés. Bizonyítás 
ragja utal rá.) Alakítsuk át a többi példamondatunkat szintetikus gondolkodási művelettel! 
is! Mit bizonyít ez? A mondatnak lehet két szóból Részáltalánosítás. 
álló állítmánya is. 
Milyen szófajúak ezek az állítmányrészek? (Névszó és Felismertetés elemző kérdéssel. Üjabb 
ige.) A két szóból álló állítmány közül vajon melyik problémamegoldó kérdések a fogalmi 
a fontosabb? (Az ügyesek, a névszó.) Hasonlítsuk ösz- jegyek összegyűjtéséhez. Szintetikus 
sze a két alanyt! Hányadik személyű a második alany? gondolkodási művelettel törvényszé-
k i , első.) Tegyük a többi személybe! Tehát mikor rűség megállapítása, 
egészítjük ki a névszói állítmányt igével? (Ha az 
alanyt kifejező szó nem 3. személyű.) 
Hogy nevezhetjük az effajta állítmányokat, amikor két A kérdésben benne vannak a fogalmi 
szóból tesszük össze az állítmányt? jegyek. 
összetett állítmány. Miből áll tehát az összetett állít- Ellenőrző kérdéssel az általánosítás, 
mány? (Névszó + ige.) Stb. Stb. 
(A Pécsi Alkotmány utcai Általános Iskola, 1966. nov. 1-i tanítás.) 
A korszerű didakt ikai törekvések az ún. kötetlenebb vegyes típusú órák fogalom-
alkotó részét a fent i pé ldánknál is vál tozatosabbá teszik. 
A következő magnetofon felvételű órarészlettel éppen az t szeretnénk bemuta tn i , 
hogyan lehet a fogalomalkotás szakaszát úgy megszervezni, hogy a tanulók ne csak 
megértsék az újonnan tárgyalt anyagot, hanem a legrövidebb időn belül annak lényegét 
el is sajátítsák, s lehetőleg annak alkalmazását is megtanulják. De példát lá tunk ebben 
az óraleírás-részletben arra is, hogy a tanul t nyelvtani-helyesírási ismereteket hogyan 
lehet .ál landóan felszínen tar tani . 
Á tanítási egység: A kötőszó (6. osztály). A nyelvtankönyvben (87. 1.) levő kövér szedésű 
szabály („A 'kötőszó olyan szó, amellyel tagmondatokat vagy mondatrészeket kapcsolunk 
össze") első részének feldolgozása: Az óra előkészítő részében a tanulók szótani elemzéssel 
vizsgálták meg a következő mondatokat: Árnyékok mozdultak, és a kukoricalevelek hide-
gen susogtak. Kukorica, krumpli és tarló következett. Kicsúszott alólam a tök is, a világ is. 
Én elhasalva megadtam magam, de nem jött senki és semmi. (Fekete István: Három fej 
kukorica című elbeszélése nyomán, a 6. osztályos irodalmi olvasókönyvből.) 
T(anár)•: Ügyesebbek voltatok, mint számítottam. Valamennyi kötőszóról meg tudtátok ál-
lapítani, hogy kötőszó . . . De azért úgy gondolom, hogy erről az új szófajtáról sok ér-
dekes dolgot beszélhetünk meg a mai órán. Nézzük az első mondatot! Elemezzük mondat-
tanilag! Gy(ermek): Árnyékok mozdultak, és a kukoricalevelek hidegen susogtak. T.: Rá-
nézéssel is megállapíthatjuk, szerkezet szerint milyen mondat! Gy.: Ez összetett mondat. 
T.: . . .Először csak az első tagmondatot elemezzük! Gy.: Mit állítunk? Mozdul tak . . . Ez 
az állítmány. (Az első és a második tagmondatot végigelemzik.) T.: Találunk-e még más 
mondatrészt? Gy.: És. T.: Az nem mondatrész. Mi a.szerepe az és-nek? Gy.: összeköti az 
első mondatot a második mondattal. T.: Tehát mi az első szerepe a kötőszónak? Gy.: Az 
első mondatot összeköti a második mondattal. T.: Tehát a kötőszavakat hol találjuk, mi-
lyen mondatokban? Gy:: Az összetett mondatokban. T.: Mi a szerepük? Gy.: Hogy össze-
kötik a mondatokat. 
T.: Ezt rögtön ki fogjuk próbálni! A füzetbe mindenki írja fel ezt a mondatot: Én vissza-
vittem a három fej kukoricát... A távolba is látok, és megállapítottam, hogy néhány tanuló 
a „visszavittem" szót külön írta. Miért kell egybe írni? Gy.: Mert a vissza igekötő, az ige 
előtt áll; tehát egy szóba kell írni. T.: Vittem. Mindenki két í-vel írta? Miért? Gy.: Múlt 
idejű ige. A £ előtt magánhangzó van. T.: Igen. Most figyeljetek! Az első padoszlop mon-
data után vesszőt ír, és ezt a kötőszót: de. Így: Én visszavittem a három fej kukoricát, 
de... A második padoszlop a vessző után és kötőszót írjon! A harmadik oszlop mert kö-
101-
tőszóval folytatja a mondatot! Fogjunk hozzá! Kíváncsi vagyok, kinek a tagmondata lesz 
majd a legügyesebb! . . . Nézzünk csak néhány megoldást! Gy.: Én visszavittem a három fej 
kukoricát, de csak nehezen jutottam el a kukoricásig. . . T.: Jó. És mert-x.e\V. Gy.: Én visz-
szavittem a három fej kukoricát, mert. nagyon féltem a csősztől. T.: Helyes. És-sel?! Én 
visszavittem a három fej kukoricát, és nem tudtam, hova tegyem le. (A tanár még kér egy-
egy példamondatot.) 
T.: Jól dolgoztatok! Mondd csak el még egyszer, mit állapítottunk meg a kötőszó szerepé-
ről, Feri! . . . Nézd, milyen sokan jelentkeznek, neked is tudnod kell. Olvasd a mondatot? 
Mit köt össze ebben a mondatban a kötőszó? Gy.: Két mondatot köt össze. T.: Nem he-
lyes, hogy két mondatot köt össze. Gy.: Két tagmondatot köt össze. T.: Igen. A táblán ott 
• találod ezt a szót: szerepe. Kettőspontot is írtam utána. í r j a sor elejére egy egyest, és írd 
utána, hogy tagmondatot köt össze. A többiek a helyükön is írják . . . Miért nem írtad egy-
be, hogy köt össze? Gy.: Azért, mert igekötős ige, és ha az- igekötő az ige mögött áll, akkor 
nem írjuk egybe. 
T.: Jó. Gyerekek, a kötőszónak az első szerepét közösen megbeszéltük. Ismételjük el! Gy.: 
A kötőszó olyan szó, amely tagmondatokat köt össze. T.: Nézzük meg, hátha más szerepe 
is van a kötőszónak . . .5 
A z órarészlet magnófelvétele is igazolja, hogy a fogalomalkotás m o z z a n a t á n a k ha-
tékonysága nagymértékben függ a t anár felkészültségétől, az óra szervezésének pontos-
ságától. Jól megfigyelhető ebben a szakaszban is a tanulói aktivitás központúságát b iz-
tosító kérdéssorozat tervszerűsége, a nyelvi szemléltetés, a megfigyelés (elemzés), a rész-
általánosítás, a megértés ellenőrzését, a lkalmazását elősegítő többször ismétlődő -moz-
zanata , a tanár ismétlést célzó pedagógiai ap rómunká ja . (A gyengébb tanulókkal va ló 
törődés.) 
Más tanulsággal is szolgál ez az órarészlet. A nyelvtanóra fogalomalkotó részét 
nem tekinthet jük a tanítás többi mozzanatá tó l élesen elválasztható, elszigetelt d idak t ika i 
szakasznak, (mint az t a múl tban gondoltuk). Ezen az órán is fogalomalkotó tevékeny-
ségből más oktatási fe ladatok és mozzanatok is részt kértek. A tanítás valóságában szin-
te egyidőben pedagógiai keresztmetszetszerűen szőtték á t a különféle d idakt ika i szer-
vezési és módszeres fo rmák a nyelvtani ismeretet kia lakí tó szakaszt. Ez a változatosság, 
mozgalmasság nemcsak feloldja a korábbi szabályalkotó munkának a merevségét — 
amely kizárólag az induktív menet a lkalmazásában vélte megtalálni az eredményes 
nyelvtani fogalomalkotást — hanem optimálisan mozgósít ja, aktivizálja a ' tanulókat . 
TANÍTSUNK-E SZABÁLYT A NYELVTANÓRÁN? 
Tantárgytörténetünk során két vélemény hadakozott egymással: 
A) „A nyelvtant tanító" nézet szerint: „A nyelvtan tanításának célja a legszükségesebb 
nyelvtörvények felismerésére s ezek alkalmazására vezetni."0 
„A szabályosságot mindig a tanulókkal állapíttassuk és öntessük formába."7 A tanítás gya-
korlatában a polgári és a középiskolákban ez a törekvés azonban általában nehézkes tan-
könyvírói megfogalmazásban, az iskolában pedig verbális szabálytanulásban nyilvánult meg. 
A szabályalkotás mellett a tanulók „egyenként és karban való elmondással csiszolják kerekre 
az egyszerű szabályokat, megrögzítik füzetükben is."8 
5 A Pécsi Jókai utcai Általános Iskola 6. d. osztályának 1966. május 19-i órájáról. Taní-
tott: Gyulavári L.-né. A Pécsi Tanárképző Főiskola nyelvi-irodalmi metodikai magnótára 28/1. 
6 Erdődi János: A népiskolai nyelvtanítás vázlata. Bpest. 1886. 78—80. 1. 
1 Mayer Blanka: A magyar nyelvi oktatás a székesfővárosi irányító polgári leányiskolá-
ban, 1935. 22. 1. 
8 Uő. . 
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B) ,»A nyelvet és nem nyelvtant" tanítók véleménye: „ . . . mellőzni kell elvont meghatá-
rozások és szabályok megtanítását."9 A „reformpedagógia" pszichologizmusának felfogása 
szerint a tanulók önkéntes érdeklődésének lendületében magától is végbemegy a szabályalko-
tás. Nem kell szabály, elég a felismerés. A korszak „tanításművészei" szinte belopják az 
új fogalmat a tanulók tudatába. Egy adott beszélgetés után például (amelyben a tanító a 
„kérdezés" szót is használja, felteszi a kérdést: „Melyek ebben a beszédben a kérdő mon-
datok? — használom a kérdő mondat szót, s a gyermek elolvassa, ami azt mutatja, hogy 
a szóhoz hozzákapcsolta a fogalmat, tehát ismeri a kérdő mondatot."10 
A szabálytanítás polgári pedagógiai szemléletével szemben ma azt valljuk, hogy az 
indukciós folyamatot határozott és világos szabálymegfogalmazással kell lezárnunk. A 
meghatározás nyelvi fo rmába öntése jelenti a fogalomalkotó szakasz csúcspontját. „Ma-
guktól" az elvont nyelvtani meghatározások nem alakulnak ki. 
A magyar tanár ismerje a szabály megfogalmazásának logikai, lélektani és meto-
dikai követelményeit is. 
A felső tagozati tanulók fogalomalkotására jellemző, hogy közvetlenül elsősorban 
ítéletekre, törvényekre, tehát egy jól tagolt genus-species fogalmi rendszerre épül. Az 
alsó tagozatba^ a nye lv tan i fogaknak kialakulása megtörténhet — a közvet len szemlé-
letre támaszkodó — egyszerű képzetekből ki induló absztrakció^ ú t ján is.11 A felső tago-
zati nyelvtani ismeretek tehát többé-kevésbé elvont viszonylatokat- tükröznek. 
Például az okhatározó fogalmánál nem az egyedi szó közvetlen jelentéstartalma a fontos, 
hanem a mondatrésznek a mondat többi tagjához való viszonya (ebben az esetben az ál-
lítmányhoz). Ez pedig ítéleteken és nem képzeteken alapsziké 
Egyik legfontosabb követelmény a szabályhoz vezető ú t megtervezésében a foko-
zatosság felismerése. Másképpen tervezzük meg a fogalomalkotás szakaszát és a sza-
bály megszövegezését, ha bizonyos fogalmakat először, tehát alapszinten tárgyalunk, 
és másképpen, ha ugyanazt a nyelvtani ismeretet magasabb szinten, új fogalmi jegyekkel 
bővítve alakítunk ki. Az első esetben a szemléleti ki indulás szükségszerű lesz, a másik-
ban legtöbbször csak il lusztratív jellegű. 
Vannak olyan leíró nyelvtani fogalmak, amelyeknek megértése nehéz lenne a 10— 
14 éves gyermek számára. 
Az igemód fogalmi kategóriáját az 5. osztályos tanulóknak nem lehet kielégítő módon 
meghatározni, erre ne is tegyünk kísérletet. A melléknévi igenév jelentéstartalmát vizsgálva 
a tanár rámutathat a szófaj kétarcúságára (tulajdonság + cselekvés), a cselekvés személy-
hez nem kötött voltának fejtegetése azonban inkább zavarná, sem mint segítené a tiszta 
fogalom kialakítását és megszövegezését.12 
A szabály megszövegezése a tanulóktól összpontosított ' értelmi erőkifej tést 'kíván. 
Ennek akkor teremtjük meg az oktatáslélektani feltételeit, h a a szabályalkotás folya-
matának ezt a „koroná ' ' - j á t sikerérzést biztosító mozzanatok előzik meg. Hatásosnak 
bizonyul többek közöt t az, ha a tanulókat f igyelmeztet jük: az óra egyik fontos részé-
hez érkeztünk, szükségünk van az erők összefogására. Munkánk most hozhatja meg a 
gyümölcsét, i t t ál lunk közvetlenül a cél előtt. 
Úgy vezessük a nyelvtani fogalom kialakításához a gondolkodási -műveleteket, 
hogy maguk a tanulók birkózzanak meg a törvényszerűség megfogalmazásával . Ha l l -
gassuk meg akkor is a tanulókat , ha a szabályba foglalás nem üti meg a k íván t mér-
9 Tanterv és utasítás (népiskola) 1932. 231—2 1. 
10 Drozdy Gy.: Helyesírás és nyelvi magyarázatok a III. o-ban. 
11 Kelemen László: A 10—14 éves tanulók tudásszintje és gondolkodása, Bpest, 190. 1. 
32 Űtmutató a 6. osztály számára, Magyartanítás 1964/6. 167. lapon. 
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téket. I lyenkor példaanyaggal , a táblai váz la t megfelelő helyére való hivatkozással egé-
szíttessük ki a meghatározást . 
Beszéljük meg a szabály megtanulásának m ó d j á t is. N e m kell „bevágni" szóról 
szóra, de egyes szavaknak (a fogalmi jegyeknek) feltétlenül benne kell lennie a szabad-
fogalmazású szabályban is. Követel jük meg, hogy a könyvben levő félkövér szedésű 
meghatározásokat nem tanulni, hanem megtanulni kell, a többit — a már t anu l t szabály-
részt — értelemszerűen elmondani. 
A SZABÁLYALKOTÁS ÉS A NYELVTANI MŰSZAVAK 
A meghatározás 'kialakításában egy-egy nyelvtani műszónak is jelentős szerepe le-
het. Ezzel a nem lebecsülendő módszerbeli lehetőséggel kevésbé élünk a tanítás gyakor -
latában. 
A szabály megszövegezése legtöbbször úgy is felfogható, mint egy-egy iskolai 
nyelvtani műszónak az értelmezése. Ez a szómagyarázat akkor könnyebb a t aná r és a 
tanuló számára, ha a szakszó a lakja és jelentéstartalma valamilyen kapcsola tot t a r t a 
megnevezésben kifejezett nyelvi valósággal. 
A megfigyelés szerint a gyermekek hamar megtanulják és ha kell, felidézik többet között 
a hangutánzó szó, a rokon értelmű szó, a kötőszó, az igekötő, a különféle mondat-elneve-
zések — összetett mondat, kapcsolatos, ellentétes (mellérendelő) mondat, egyes mondat-
részek — állítmány, hely-, idő-, mód-, állapot-, eszköz-, társ stb. határozó és más nyelvtani 
fogalom rövid meghatározását. Ti. a műszó és jelentéstartalma könnyen felfogható a ta-
nulók számára. 
A nyelvtani műszavak egy része — metodikai szempontból ezek a problemat ikusab-
bak — nem fedi egyértelműen a nyelvtani fogalmat , sőt. egyes esetekben megtévesztik a 
tanulókat . 
Például a tárgy szakszó köznyelvi jelentése szerint elsősorban élettelen dolgot jelent. A mon-
datrész „tárgy" pedig személyre és „elvont" fogalomra is irányulhat. 
A gondolkodó tanuló azt is észreveszi, hogy a magas magánhangzó elnevezésben éppen 
két mélyhangú magánhangzó található, a mély magánhangzó műszavában is fordított a 
helyzet. Helyesebb, ha a tanár hívja fel erre a tanulók figyelmét, nehogy fogalomzavart 
okozzon ez a látszólagos ellentmondás. Nem indukál közvetlen és világos szabályszerűséget 
a tanulókban a íötójelentésű szó sem — hiszen mindig egy szót jelent —, szemben az 
^ azonos alakú szóval, — amely mindig csak több szó egybevetésekor derül ki. 
A -nyelvtanítás történetén is végighúzódik az a törekvés, hogy könnyen érthető m ű -
szavak kerüljenek a t ankönyvek közvetítésével az iskolába. 
Volt idő, amikor például a magas magánhangzót felhangú, majd vékonybangú magán-
hangzónak nevezték, az igét állítószónak, cselekvésszónak stb. A jobb megértés érdekében 
körülírással is kísérleteztek tankönyvíróink: főnévi igenév = az ige határozatlan módban, 
halmozott mondatrészek = több egyforma mondattag a mondatban, tárgyi mellékmondat 
= egész mondattal kifejezett tárgy, kapcsolatos mondat = egymáshoz kapcsolódó mon-
dat stb. 
Ezek a műszavak természetesen az egyes nyelvtanítási korok szemléletét is tükrözik. 
A nyelvtani műszavak használatának fontosságát az új tanterv is figyelembe veszi, 
s tankönyveink is sok segítséget adnak a tanárnak. Könnyebben érthető szakszókat a l-
ka lmaznak, és egyes ú j nyelvtani kifejezéseink nemcsak jobbak és szemléletesebbek a ré-
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ginéi, de azért is jobbak, mert ezeket a tanulók későbbi nyelvtani t anulmányaikban is-
hasonló a lakban fogják megtalálni. 
Indokolt például — éppen meghatározásuk fogalmi köre miatt — hogy a korábbi tulaj-
donságjelző helyett a minőségjelző, az alárendelt, mellérendelt mondat helyett az aláren-
delő, mellérendelő megnevezést használjuk. A nyelvi funkciót jobban kifejezi az újonnan 
használt utaló szó is, mint a régi rámutató szó. Ugyanúgy teljesebb jelentésű a szóalaktan-
ban a toldalék műszó, mint elődje a végződés. 
Egyes nyelvtani kategóriáknál tegyünk eleget annak a tantervi követe lménynek 
is, hogy az ú jabb nyelvtani elnevezés mellett említsük meg a hagyományosabbat is (pl . 
a melléknévi igenév alfajainál .) Ismerjük azokat az általános iskolai nyelvtani szakki-
fejezéseket is, amelyeknek fogalmi -köre eltér a leíró nyelvtanétól . 
Ilyenek például a határozatlan névmás — magába foglalja az általános névmást is —; az 
állandó határozó — az ún. egyéb határozók gyűjtőfogalma lett az általános iskolában. 
A nyelvtani műszavak használatát már az alsó tagozatban követelje meg a nevelő 
a tanulóktól. A felső tagozatban a magyar tanár pedig támaszkodjon ezekre az ismere-
tekre. Tudjon arról is, hogy az egyes- szakkifejezések megtanítását legtöbb esetben terv-
szerű előkészítő fo lyamat előzi meg. Egy-egy nyelvtani téma vagy témarészlet feldolgo-
zásának megtervezésekor gondoljunk a -műszavak arányos elosztására és rögzítésének 
módjára is. 
A tanítási gyakor la tban és a szakirodalomban sokszor merülnek fel egyéni, érdekes 
műszavak vagy őket jellemző kifejezések. Ezek mértéktar tó alkalmazása szemléletessé 
teheti taní tásunkat . 
így beszélhetünk kényes szavakról (mint hal-hali, ál-áll stb.) (Útmutató), a „suksiik nyelv? 
helytelenségéről, a „sűrű mondat"-ról, amelyet fel kell oldani, az „emeletes" birtokviszony 
bonyodalmairól stb.13 
Kerüljük azonban a mesterkélt a lkalmi szelllemeskedést, és az általános iskolába 
nem illő műszóhasználatot. 
Nem beszélhetünk például variánsokról, szinonimákról, de arra sem szólíthatjuk fel a 
tanulót, hogy mondja meg, mi a „hangértéke" az y-nak vagy a w-nek. 
A NYELVTANI SZABÁLY BEVÉSÉSE ÉS A MNEMOTECHNIKAI MÓDSZER 
A nyelvtani szabálytanulás és felidézés egyik formális módszere a középkor ra visz-
szanyúló ún. emlékeztető versek (versus memoriales) mnemotechnikai alkalmazása. H a -
zánkban az idegen nyelvek (latin, német) elsajátításában, főleg a képzőbokrok „emléz-
tetésére" ju to t tak nagyobb szerephez. A verbális anyanyelvi oktatás is átvette a „mes-
terkedő taní tás"-nak (ahogy egyik századeleji bírálója nevezte) ezt a „verkl iz te tő" 
módszerét. 
Vajon a mai nyelvtanmetodika teljesen elveti a „mesterkedő" emlékezésnek ezt a 
jelrendszerét? Korántsem. 
Tanulóink közöt t ma is so'kan vannak , akik szívesen tanulnak meg ritmusos, r í -
melő szöveget, főleg egy-egy helyesírási példasor bevésésére.. 
13 Szende Aladár: Szóról szóra, 1965. 
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A szavak végén általában hosszú ú-t és ű-t ejtünk és írunk. De vannak rövid ú, ű végű 
szavaink is. Ezeknek a kivételeknek helyes ejtésére és írására hívja fel a figyelmet a kö-
vetkező versike: 
Jól jegyezd meg kedves komám, Samu: 
Alku, áru, batyu, daru, falu, 
Gyalu, hamu, kapu, saru, zsalu, 
Mindegyiknek végén rövid az u! l i 
Ma már széltében-hosszában hallhatjuk iskolás gyermekeink ajkáról az idézett tréfás rig-
musokat. A játékos mondóka sikeresen mélyítheti el a rövid u-s szavak ejtését és írását. 
Lényegében mnemotechnikai fogás az is, amikor a tanulók számára oly nehéz ma-
gas és mély magánhangzók felsorolására az 5. osztályos Ú tmu ta tó két szóalak (a 
h á b o r ú és a t a n u l ó ) megtanulását javasolja. A két szóban ugyanis benne v a n mind 
a három mély magánhangzópár egyik (rövid, ill. hosszú) a lakja . Az XJtmutató 
azonban hozzáteszi: ez a fogás természetesen nem pótolhatja a hangképzési mozzanatok 
megfigyelését, csak támogathatja-15 Ugyancsak mnemotechnikai eljárást a jánl az Ú t m u t a -
tó az igék jelentés szerinti megkülönböztetésére is. Például a kijelentő mód felismerésére 
„Kijelentem, h o g y . . .", a feltételes módra:'' (Nem) szeretném, ha . . .", a felszólító mód-
ra: „Akarom, hogy . . . " . Az igeidőket ezzel a módszerrel pedig úgy ta lál juk meg a leg-
biztosabban, hogy a megfelelő igealak elé a most (jelen), vagy a tegnap (múlt) és- a hol-
nap (jövő) időhatározószókat helyezzük.10 
Bármelyik mnemotechnikai jellegű eljárás a lkalmazására csak akkor kerülhet sor, 
ha a tanuló a nyelvtani szabályt tudatosan elsajátította. Különben ez a módszeres f o -
gás is a 'káros és gépies bemagoltatás eszközévé vál ik. A t a n á r több módszer t megha tá -
rozó tényező latolgatásával döntse el, mikor, hol él hasonló eljárással. Egyik legfonto-
sabb szempont maga a tanuló legyen — vajon versmondó haj lamú-e, szüksége van-e a 
szabálytudáson k ívül másfa j t a értelmi kapaszkodóra , vagy logikus, gondolkodó típus-e, 
akinek felesleges ez a külsőleges eszköz. 
Rövid áttekintésünkben többször idéztünk régebbi módszertani véleményeket. Úgy 
véljük, a múl t ismerete nélkül nehezen értenénk meg a nap ja inkban folyó, a nyelv tan-
oktatás korszerűsítése érdekében kifej te t t erőfeszítések jelentőségét. 
A korszerűsítésen igen sokan ma is csak a modern technikai eszközök nye lv tanórán 
•történő felhasználását értik. A problémának i lyenfaj ta leszűkítése félrevezethetné a jó' 
szándékú magyar tanár t is. A nyelvtanítás korszerűsítésének követelménye — mégpe-
dig alapvető szemléleti f e l t é tde —, hogy többek közö t t az ún. „hagyományos" fo rmáka t 
és eljárásokat is értékeljük át a m a iskolája számára. Ehhez k í v á n u n k hozzá já ru ln i 
néhány gondolattal . 
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DR. KÖVES JÓZSEF, 
(Tanárképző Főiskola, Eger) 
A földrajzi munkafüzet felhasználása a tanulók önálló munkára 
nevelésében 
Szükséges, hogy a tanulók az iskolából 'kikerülve ismereteiket a gyakor la tban ön-
állóan alkalmazni t ud j ák , és képesek legyenek további önálló ismeretszerzésre is. Ennek 
következtében úgy kell megszervezni az oktatás folyamatát , úgy kell felhasználni ok-
tatási módszereinket, hogy optimális mértékben kibontakozzék a tanuló aktivitása, ön-
állósága az ismeretek elsajátításában éppen úgy, mint az ismeretek gyakorlati alkalma-
zásában. (2., 3.) 
A földra jz ál talános iskolai tanítási anyaga, a „korszerű t a r t a lom" , a tantervben 
nagy vonásokban adva van. Az ú j tankönyvek és munkafüzetek nemcsak realizálják ezt 
a tartalmat, hanem 'kép- és ábraanyagukkal , fe ladataikkal lehetőséget kínálnak arra, 
hogy. a korszerűsített oktatási folyamat keretében korszerű módszerek segítségével dol-
gozzuk fel. 
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